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Informierte Reflektionen über das Fach und Standortbestimmungen haben in der Arbeits- 
und Industriesoziologie eine lange Tradition. So sprachen Braczyk/Schmidt (982) von einer 
„Renaissance“,	Naschold	(1987)	von	einer	„Hochphase“	und	vor	kurzem	Hirsch-Kreinsen	














punkt der Überlegungen von Kühl ist die Beobachtung, dass mit dem Verlust der Marxschen 
1	 Die	Älteren	unter	 Ihnen	werden	die	Anspielung	auf	den	Titel	des	Supertramp-Album	aus	dem	Jahre	1975	
bemerkt	haben.
















kann. Allerdings haben sich die bisherigen Strukturerklärungen als defizitär erwiesen, so 
dass es insbesondere auf eine Verbindung von Handlungs- und Strukturebene ankommt, die 
in	der	Marxschen	Theorie	jedoch	angelegt,	bisher	aber	zu	wenig	beachtet	sei.
Pfeifer/Jäger (2006) zufolge stoßen Forderungen nach einer handlungstheoretischen Fun-
dierung	der	Arbeits-	und	Industriesoziologie	freilich	ins	Leere,	da	eine	handlungstheoretische	
Fundierung	mit	dem	Konzept	des	„subjektivierenden	Arbeitshandelns“	(etwa	Böhle	2002)	














werden: Zum einen zeigen sich „zarte Vorboten eines Marxschen Shifts in der Arbeits- und 
Industriesoziologie“ (Pfeiffer/Jäger 2006, ), was insofern bemerkenswert ist als bereits 
Brandt	(1984,	204)	nicht	ohne	Grund	von	„verheerenden	Folgen“	sprach,	die	sich	aus	der	
Immunisierung der Industriesoziologie gegenüber Veränderungen ihres Gegenstandsbereichs 
als	Folge	der	Orientierung	an	der	Marxschen	Theorie	ergeben	könnten.	Und	vielleicht	sollte	





grundlegender Defizite der Arbeits- und Industriesoziologie einig zu sein: bei Kühl (2004) 
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der fehlende gesellschaftstheoretische Bezug, bei Maurer (2005) die mangelnde Verbindung 
von	Handlungs-	und	Strukturtheorie,	bei	Jürgens	(2005)	die	Konzentration	auf	Erwerbsarbeit	













2 Der gesellschaftstheoretische Anspruch der Arbeits- und 
Industriesoziologie5
Es	ist	noch	gar	nicht	so	lange	her,	da	war	die	Industriesoziologie	die	soziologische	Königsdis-








spezifischen Typus von Arbeit, eben Industriearbeit, die in der Regel von Männern ausgeübt 
wird, durch eine tayloristische Organisation von Arbeit als Voraussetzung der Massenpro-
duktion	und	ein	darauf	bezogenes	System	von	industriellen	Beziehungen,	Ausbildung	und	
Arbeitsmarktregulierung. Mit diesem Verständnis von „Industriegesellschaft“ stand ein 





Bedingung für dieses Selbstbewusstsein ist nicht mehr erfüllt: Gesellschaft ist kaum noch 
allein	über	industrielle	Produktion	und	Industriearbeit	zu	erklären.	Zunehmend	wird	in	Zweifel	
gezogen, ob moderne Gesellschaften überhaupt noch als Industriegesellschaft begrifflich an-
gemessen zu erfassen sind; mittlerweile gibt es eine Vielzahl von konkurrierenden Angeboten, 
4	 Mir	liegen	keine	überprüfbaren	Daten	vor,	aber	nach	meinem	aus	der	Lehrtätigkeit	an	der	Ruhr-Universität	







die Zusammenstellungen bei Schimank/Volkmann 2000, Kneer u. a. 200). 





















Warum,	 so	 könnte	 ja	 gefragt	 werden,	 soll	 die	Arbeits-	 und	 Industriesoziologie	 sich	
eigentlich	 auf	 eine	 „Großtheorie“	 beziehen?	Schließlich	 könnte	 ja	 auch	 ein	 intelligenter	
Eklektizismus schon ganz erkenntnisförderlich sein. Verabschiedet man sich also von dem 
Anspruch und nimmt den Vorschlag von Deutschmann ernst, dann hat die Arbeits- und 
Industriesoziologie nämlich durchaus etwas vorzuweisen. Es gibt ja Versuche, moderne so-
ziologische	Theorieentwürfe	für	industriesoziologische	Fragestellungen	nutzbar	zu	machen	
– etwa die „reflexive Modernisierung“ von Ulrich Beck (Pries 99; Deutschmann u. a. 995; 









auf	 die	 Systemtheorie	 nicht	möglich	 gewesen	wäre,	 und	 dadurch	 zu	 einem	 erheblichen	
Erkenntnisgewinn	der	Disziplin	geführt.	Mittlerweile	liegen	beispielsweise	Informationen	
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(Baethge	u.	a.	1995;	Faust	u.	a.	2000)	etc.	pp.,	die	bei	einem	strukturtheoretischen	Bezug	
gar	nicht	hätten	ermittelt	werden	können.
Mit dem Verzicht auf den Anspruch, mit Arbeits- und Industriesoziologie zugleich all-
gemeine	Soziologie	zu	betreiben,	ist	oftmals	die	Befürchtung	eines	Bedeutungsverlusts	der	
Disziplin zu einer „normalen“ Bindestrich-Soziologie verbunden. Aber: Was ist eigentlich 
an	dem	Status	einer	Bindestrich-Soziologie	 so	unerträglich?	 Ich	wüsste	 jedenfalls	nicht,	
weswegen	 die	Arbeits-	 und	 Industriesoziologie	 dadurch,	 wie	 immer	 wieder	 unterstellt,	
randständig	werden	sollte.	Die	Arbeits-	und	Industriesoziologie	beschäftigt	sich	mit	einem	


















wie	 vor	 ist	 Erwerbsarbeit	 der	 zentrale	Mechanismus,	 über	 den	 Einkommen,	 Status	 und	
Prestige	zugewiesen	werden.	Dies	zeigt	bereits	ein	kurzer	Blick	auf	die	Massen(erwerbs-)	
arbeitslosigkeit,	die	ja	nur	deswegen	ein	gesellschaftlich	relevantes	Problem	darstellt,	weil	
Erwerbsarbeit	 eben	 nicht	 nur	Einkommen,	 sondern	 auch	Teilhabe	 am	gesellschaftlichen	

















ganisation sowie auf die je gesellschaftsspezifischen Strukturen und Prozesse der Interes-
senauseinandersetzung	um	Gestaltung	und	um	die	politische	Kontrolle	von	Produktion	und	
Arbeitskräfteeinsatz	in	Industriegesellschaften“.	Ein	Bias	in	Richtung	industrieller	Sektor	
ist hier nicht zu übersehen und diese Schieflage ist keineswegs überwunden, wie ein Blick 
in	ein	allerdings	schon	etwas	älteres	Lehrbuch	(Beckenbach	1991)8,	aber	auch	ein	Blick	in	
die neueste Auflage des „Wörterbuch der Soziologie“	9	zeigt.	
Ein	 solcher	 Bias	 in	 Richtung	 Industriearbeit	 ist	 allerdings	 hoch	 problematisch,	 weil	
















Ebenso	wenig	 kann	noch	von	 einer	Fokussierung	der	Forschung	 auf	 „Strukturen	 in-
dustrieller	Produktion“	die	Rede	sein.	Auch	wenn	Deutschmann	(2001)	mit	seiner	Kritik	
sicherlich	Recht	hat,	dass	die	Arbeits-	und	 Industriesoziologie	 in	Gefahr	 steht,	mit	 ihrer	






Unternehmen auszeichnen (Jacobsen/Voswinkel 2003), bei denen es sich um hochqualifizierte 
Tätigkeiten	–	man	denke	etwa	an	die	Tätigkeiten	von	Anwälten,	Architekten,	Steuerberatern	
und Brokern (dazu Bläsche/Gensior 2003) – ebenso handeln kann wie um Tätigkeiten mit 
geringen Qualifikationsanforderungen etwa in der Fast-Food-Industrie (Voswinkel 2000). 
Wir	wissen,	dass	 eine	 tayloristische	Rationalisierungslogik	auch	 in	Call-Centern	 an	 ihre	
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sen,	dass	Rationalisierung	im	Einzelhandel	oftmals	in	Form	einer	stärkeren	Ausrichtung	an	
Kennziffern und Kennzahlen, also an Marktmechanismen erfolgt (Voss-Dahm 2003). Das 
mag	immer	noch	unbefriedigend	sein	–	was	seinen	Grund	auch	darin	hat,	dass	es	sich	bei	
Dienstleistungsarbeit	um	ein	theoretisch	sehr	sperriges	und	disparates	Feld	handelt,	so	dass	
eine Verallgemeinerung der einzelnen Befunde schwer ist –, doch eine Beschränkung der 
Arbeits-	und	Industriesoziologie	auf	den	industriellen	Sektor	kann	ernsthaft	nun	wirklich	
nicht	mehr	behauptet	werden.
Die Veränderungen im Forschungsfeld machen eine Gegenstandsbestimmung der Ar-
beits-	und	Industriesoziologie	allerdings	heute	schwerer	als	früher.	Brose	(1998,	134)	hat	
angesichts	der	fortschreitenden	Prozesse	der	Tertiarisierung,	sozialen	Differenzierung	und	
einer damit verbundenen, offensichtlichen Veränderung der Sozialstruktur nach dem „evi-
denten	Forschungsgegenstand	der	Industriesoziologie“	gefragt	und	dies	ist	zweifellos	eine	
berechtigte Frage. Wegen der skizzierten Veränderungen des Untersuchungsfeldes kann zur 
Beantwortung der Frage nicht an die erwähnten Versuche einer Begriffsbestimmung ange-
knüpft	werden.	Wir	müssen	deswegen	einen	anderen	Zugang	suchen	und	knüpfen	dabei	an	
Überlegungen	zur	Beziehung	von	Organisation	und	Umwelt	an.	
Lange Zeit wurde dieses Verhältnis als ein deterministisches interpretiert: Organisationen 
verändern sich in Abhängigkeit von Veränderungen ihrer Umwelt; ein Wandel der Umwelt-
bedingungen	muss	demzufolge	einen	Wandel	der	Organisationsstrukturen	nach	sich	ziehen.	
Das Verhältnis von Umwelt und Organisation wurde also kausal-deterministisch gefasst: 







dungsproblem thematisiert wird. Die Umwelt ist also keine fixe Größe, sondern Organisationen 
„konstruieren“	ihre	Umwelt.	Als	ein	relevantes	Problem	müssen	Sachverhalte	überhaupt	erst	
einmal definiert werden, und zwar von durchsetzungsmächtigen Akteuren, die in der Lage 
sind,	ihre	Sichtweise	für	die	Organisation	verbindlich	zu	machen.	In	der	Industriesoziologie	
ist	dies	gelegentlich	(Pries	1991;	Minssen	1992)	als	„Transformationsproblem“	bezeichnet	
worden, um deutlich zu machen, dass die betriebliche Verarbeitung von Umwelteinflüssen 
ein	„konstruktiver Prozess der stofflichen und sozialen Gestaltung von Wirklichkeit“ (Pries 
1991,	134;	Hervorhebung	im	Original)	ist.
















Arbeitsvertrag sind nur die allgemeinen Bedingungen der Verausgabung von Arbeitskraft 
(im	Extremfall	nur	Arbeitszeit	und	Arbeitsentgelt)	geregelt,	nicht	jedoch	die	Art	und	Weise,	
wie gearbeitet wird. Dies ist nicht einer unzureichenden Vertragsgestaltung, sondern dem 
Gegenstand	selbst	geschuldet;	motiviertes	Arbeiten	kann	vertraglich	schlechterdings	nicht	
vereinbart	werden.	
Die	 sich	 aus	 der	 Unbestimmtheit	 des	Arbeitsvertrages	 ergebende	 Problematik	 einer	
Transformation	von	Arbeitskraft	in	Arbeit	ist	das	entscheidende	Problem,	das	Betriebe	und	
Verwaltungen immer wieder neu zu lösen haben. Erkannt wurde es bekanntlich bereits von 
Marx: „Die eigentümliche Natur dieser spezifischen Ware, der Arbeitskraft, bringt es mit sich, 
dass mit der Abschließung des Kontrakts zwischen Käufer und Verkäufer ihr Gebrauchswert 
noch nicht wirklich in die Hand des Käufers übergegangen ist. (…) Die Veräußerung der 
Kraft	und	ihre	wirkliche	Äußerung,	d.	h.	ihr	Dasein	als	Gebrauchswert,	fallen	(…)	der	Zeit	
nach	auseinander“	(Marx	1972,	188).	
Aus dieser Urheberschaft nun allerdings auf eine strukturelle Affinität der Industriesozi-
ologie	zu	Marx	zu	schließen	wäre	vorschnell.	Luhmann	(1985)	etwa	begründet	den	gleichen	
Sachverhalt	damit,	dass	Personen	zur	Umwelt	sozialer	Systeme	gehören;	dies	gilt	auch	für	
formalisierte soziale Systeme, also Betriebe oder Verwaltungen. Sie benötigen deswegen Re-
geln,	um	Zugehörigkeit	zu	erkennen.	Diese	sind,	so	Luhmann	(1988),	Mitgliedschaftsregeln,	






handelt es sich also nie um Vollmitgliedschaft, um Vollinklusion. Organisationen entwickeln 




Wie auch immer begründet: Betriebe haben das Problem zu lösen, „das Arbeitsvermögen 
in wirkliche Arbeit umzusetzen“ (Berger/Offe 982, 35), und vor allem: in möglichst viel und 
an	den	betrieblichen	Zielen	ausgerichtete	Arbeit	umzusetzen.	Strategien	der	Organisierung	
und	der	Technisierung	sind	auch	auf	die	Bewältigung	dieses	Problems	gerichtet,	aber	sie	
stellen letztlich nur flankierende Maßnahmen dar. Dass die Transformation von Arbeitskraft 
in	Arbeit	ein	immer	wieder	zu	lösendes	Problem	ist,	hat	seine	Ursache	darin,	dass	Arbeiter	
und	Angestellte	–	wie	alle	Menschen	–	„opportunistisch“	sind;	sie	neigen	dazu,	sich	ihren	




nach Vorschrift“ nach kurzer Zeit kollabieren. Jede Produktion, und sei sie noch so effizient 
organisiert	und	technisiert,	ist	auf	dieses	„Mitmachen“	angewiesen.	Eine	Produktion	selbst	am	
Fließband	wäre	nicht	möglich,	wenn	die	Arbeiter	nicht	immer	wieder	kleinere	Störungen,	die	
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in	jedem	hochtechnisierten	System	an	der	Tagesordnung	sind,	selbsttätig	ausbügeln	würden,	
und auch die Verfahrensvorschriften in einer Verwaltung räumen Ermessensspielräume ein, 
die	so	oder	anders	genutzt	werden	können.	Die	Transformation	von	Arbeitskraft	in	Arbeit	
ist	eine	ständige	Herausforderung,	vor	der	jeder	Großbetrieb,	jeder	Handwerksbetrieb	und	
jede Verwaltung steht. 









also darum, „den Kauf und Verkauf von Arbeitskraft sowie ihren Einsatz als einen sozialen 
Prozess	 zu	 analysieren“	 (Deutschmann	 2002,	 49).	Die	 dazu	 vorgelegten	Befunde	 fallen	
im	Zeitverlauf	ganz	unterschiedlich	aus;	während	früher	die	Transformationsproblematik	
vor	allem	als	Herrschafts-	und	Kontrollthematik	behandelt	wurde,	haben	mittlerweile	Ko-
operationsbezüge verstärkte Aufmerksamkeit gefunden. Vor allem aber scheinen sich die 








dass für die Erledigung nur Anlernqualifikationen erforderlich sind, hat das Rückwirkungen 
auf den Arbeitsmarkt; wenn im Unterschied dazu qualifiziertes Personal nachgefragt wird, 
um	integrierte	Aufgaben	zu	erledigen,	ist	die	Berufsbildung	gefordert.	Und	wenn	die	Trans-
formationsproblematik	 gewissermaßen	 externalisiert	 wird,	 indem	 Produktionsstandorte	
geschlossen	und	in	anderen	Ländern	wieder	eröffnet	werden,	liegen	die	Folgen	ohnehin	auf	





3.2 Unterschiede zur Betriebswirtschaftslehre
Die	Transformationsproblematik	als	Gegenstandsbereich	ist	kein	exklusives	Betätigungsfeld	
von	Industriesoziologinnen;	auch	andere	Wissenschaften,	wie	etwa	die	Betriebswirtschaftsleh-







in zumindest zweifacher Hinsicht: erstens wird in der Betriebswirtschaftslehre das Transfor-
mationsproblem	in	gewisser	Weise	als	gelöst	unterstellt.	Mit	der	Modellannahme	des	homo	





der Entgeltgestaltung und der Personalführung und –motivation, kurz: mit intelligentem 
human resource management sowie einer effizienten Koordination des Produktionsprozesses 
ist	das	Problem	in	den	Griff	zu	bekommen.	Die	Arbeits-	und	Industriesoziologie	hingegen	




ist,	 nämlich	 die	Tatsache	 sozialer	Ordnung,	 ist	 für	 die	 Industriesoziologie	 (und	 für	 jede	






verpflichtet fühlt, während für die Betriebswirtschaftslehre eine „Selbstbeschreibung“ typisch 
ist	(vgl.	zu	dieser	Unterscheidung	Kühl	2003).	Letztere	hat	zu	ihrem	Gegenstandsbereich	einen	
affirmativen Bezug; sie fragt danach, was in der Ökonomie als relevant angesehen wird, und 
versucht	Lösungen	in	Form	von	Handlungsempfehlungen	zu	entwickeln.	Die	Arbeits-	und	
Industriesoziologie	hingegen	zeichnet	sich	durch	den	„fremden“	Blick	aus;	unabhängig	von	





Verfügung stellen könnte. Ihre Stärke liegt mehr in der Diagnose, weniger in der Produktion 
von	Wissen,	das	in	Betrieben	„verwandt“	werden	kann.	Dies	schließt	Anwendungsorientierung	
der Forschung (Latniak/Wilkesmann 2005) nicht aus und es schließt ebenso wenig aus, dass 







behaupten; zumindest hat sie – da haben Pfeifer/Jäger (2006) völlig Recht – mehr vorzuwei-
sen,	als	von	vielen	erkannt	wird.	Dies	bedeutet	nicht,	dass	nun	völlige	Entwarnung	gegeben	
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werden kann, denn ein Defizit ist in der Tat vorhanden: Der Disziplin fehlt ganz offenbar 
ein	internationaler	Bezug;	die	Arbeits-	und	Industriesoziologie	ist	abgekoppelt	vom	inter-
nationalen Diskurs und eine weitgehend deutsche Veranstaltung – ohne Ausstrahlung nach 







konnte, und er ist überflüssig, sogar kontraproduktiv, weil selbst interessanten, manchmal 
sogar	spannenden	Befunden	der	Forschung	auf	diese	Weise	die	Relevanz	bestritten	wird.	












ein bisschen mehr fröhliches Vertrauen in die Relevanz der eigenen Sache oder mindestens 
ein	bisschen	weniger	Problemhaltigkeit	schiene	mir	doch	angebracht.
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